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ABSTRACT: The spread of reading-writing practi@sschool, can be seen through a directive to dadures

of textual genres which are present at the resezscthat have as focus the ‘application’, enrolled a
generality. The understanding about orthographicstake, in this context, has as a central point the
homogeneousity of the kinds of mistakes made lyersisi Questioning this attempt of ‘universalizatiove
propose to reflect, in this work, about the podiibiof emergency of the singularities in the oghaphic
mistakes present in school writing submitted to gleare specifics. We’'ll deal, specifically, on $exthich
belong to two genres: the rewriting of a narratamed the production of a comment about a lecturestbgent of
3. grade—elementary school, adopting as theoretimsis studies which focus falls on the conceptiba o
language marked for the lack (MILNER, 1987; LEMOS92).
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1. Introducéo

As praticas de leitura e escrita, na escola, télm direcionadas para as caracteristicas
dos géneros textuais presentes, principalmentelivros didaticos e nos projetos escolares.
A expansao dessas praticas pode ser vista pelactgracdo em pesquisar, estudar, descrever,
explicar e ensinar diferentes géneros textuaisélaspcontribuicdes das pesquisas que tém
como foco a “aplicacdo”, inscrita numa generalidaele textos “de qualquer natureza,
literario ou ndo, oral ou escrito, caracterizado famcdo especifica e organizacao retorica
mais ou menos tipica” (MEURER, 2002, p.18). Ness#eaxto, o entendimento sobre o erro
ortografico recai sobre a “experiéncia” de contadm a escrita em termos escolares, “0 que
implica em certos conhecimentos ja desenvolvid@speito deste sistema” (ZORZI, 1998, p.
83), assim como uma homogeneizacao dos tipos o @mduzidos pelos alunos.

Questionando essa tentativa de “universalizacaapgmo-nos refletir, neste
trabalho, sobre a possibilidade de emergéncia dgulsiidade nos erros ortograficos
presentes em escritas escolares submetidas asifiegfstes dos géneros, detendo-nos,
especificamente, em dois textos pertencentes a@gdestintos: a reescrita de uma narrativa
e a producdo de um comentario sobre uma palestranp mesmo aluno da 32 série do ensino
fundamental de uma escola comunitaria da cidad®aleeié, Estado de Alagoas. E uma
tentativa nossa de responder a questdo: Como absenerro ortografico em géneros
diferentes? Ou, como relacionar esse tipo de @s@éaneros produzido pelos alunos?

Adotando como base tedrica estudos (MILNER, 19&WMOS, 1992), cujo foco recai
sobre a concepcao de uma lingua marcada pelatéaitaremos refletir sobre o modo como a
producao do erro singular pode indicar uma relagéio a linguagem sem os “recalcamentos”
impostos pela “linguagem escrita constituida” (B@5Q002). Parte-se, assim, da busca por
proposicdes universalizaveis, através de uma ndgdimgua Uma, completa; para a busca da
instancia singular, pela no¢&o de lingua consttpiglo equivoco, pelo heterogéneo, uma vez
que, segundo Milner (1987, p. 14): “sempre na séedugares homogéneos levantam-se
algumas singularidades”.
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2. A heterogeneidade da lingua

Quando estabelece diferenciacdes entre lingusgedgem e entre o que se diz ser as
linguas ou uma lingua, Milner afirma que, por ags#o, se se conferir as propriedades como
as de um ser autbhomo, tem-se o que se chama demguaPor outro lado, se se diz “as
linguas” é porque ha a possibilidade de elas terertas propriedades que as definem,
formando como se tem afirmado, uma classe contestan que “os elementos podem ser
pensados todos juntos sem contradicao” (MILNER719811).

Para o autor, no entanto, essa afirmacao ja éstadee pode ser contrariada quando se
observa que a classe das linguas “pode ser daasistente, uma vez que sempre um de seus
elementos € de tal ordem que ele ndo pode seracldogem revelar-se incomensuravel a
todos os outros” (IDEM, p. 12).

Recorrendo a Saussure ém périple structurgl o autor diz que a linguistica ndo
estuda diretamente a faculdade da linguagem. Etmahstracéo, a linguagem somente pode
ser vista pela materialidade das linguas:

A linguagem concerne a Linguistica sob a formami@ aondi¢do de possibilidade
material da lingua e das linguas: Saussure fal&fadaldade de constituir uma
lingua'. Esta faculdade natural se realiza nas &srobservaveis que séo as linguas
(MILNER, 2002, p. 24 — traducdo no¥sa

Milner insiste no conceito de lingua relacionadondo-idéntico. Se, para a ciéncia
decidir o que pertence ou ndo a lingua passa @etdidade, por outro lado, essa identidade é
permeada pelas diferencas, (de sentido, de simtesajveis de lingua’, de divergéncia nos
julgamentos de gramaticalidade, etc.) que ele chama‘acidentes diversos”. Assim,
“identidade e diferenca se embaralham” (MILNER, 7,98 12).

Nesse sentido revela-se a inseguranca de seliegua como substancia e, nesse
ponto, Milner recorre a assercdo de Saussure deé'gliegua € uma forma e ndo uma
substancia” (CLG, p. 141) para afirmar que:

Aceitemos, entdo, que se nomaidingua a este nucleo que, em cada uma das
linguas, suporta sua unicidade e sua distincamaaagyodera representar-se do lado
da substanciajndefinidamente sobrecarregada de acidentes diverso mas
somente como uma forma invariante através de suatizacdes, visto que ela é
definida em termos de rela¢cbes (MILNER, 1987, p—1ifo nosso).

Voltemos, entdo, ao ponto de que ao lado da exigéde cientificidade e da
possibilidade de definicdo da identidade (unicidlatielingua, esta, também, a possibilidade
de fazer valer a dimens&o da nao-identidade. Boagise Milner chama de equivoco, revelado
através de diferentes formas linglisticas, entas:eh homofonia, a homossemia, a
homografia, o duplo sentido, as meias palavrastidiede e diferenca de uma forma passam
a ser, “ela mesma” e “uma outra”, numa relacaoateidentidade de si mesma; ou, de outro
modo, a forma d& a seguranca e, pela substancieepda de “acidentes” chega-se ao que a
lingua é: ndo-idéntica a si mesma:

[...] uma locucédo trabalhada pelo equivoco € aommetempo ela mesma e uma
outra. Sua unicidade se refrata seguindo sérieesgEpam ao desconto, visto que
cada uma, apenas nomeada — significagéo, sonoyidadata, etimologia, sintaxe,
trocadilho ... — se refrata por sua vez indefinidata: [...] a substancia da lingua
revelando, enfim, o que ela é: o ndo idéntico(MHLNER, 1987, p. 13).

! As traducbes do francés, neste trabalho, sdo$i10ssa
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O equivoco néo poderia ser admitido sem que saglisssem, mesmo por abstracao,
0s estratos (a divisdo e a classificacdo gramatsagirupos e frases, os tipos e ordens): “da
mesma forma que os paradoxos consistem apenas momdio os tipos, 0 equivoco se
resolve em um fantasma nascido da conjuncédo indededvarios estratogle explode em
univocidades combinadas (IDEM-grifos nossos). Logo, aparece 0 equivoco na
univocidade.

Comentando a simetria jakobsoniana, Milner (2@i)ute como a desordem aparece
num universo marcado pelo regular:

Portanto, nesse universo regularmente agenciaddesardem algumas vezes
aparece: quando, na linguagem mesma, introduz-sedigsimetria a qual nenhuma
regra pode adornar. E o instante patético onde agtapse cala. E evidente, entéo,
gue ninguém dird mais além do que ja foi dito. Aguiingiista reencontra o limite
de seu sabem lingua se mostra a ele de um ponto sobre o qudeendo tem
influéncia, porque é um ponto de falta irremediavel]...] o real da lingua faz
irrupcéo pelo real de uma falta. (MILNER, 2002188-39 — grifos nossos).

Poderiamos demonstrar a irrupcédo do real pelargegoroposicao: ha o regular (o
simétrico) que, rompido, leva a uma falta (o reallidgua). E esse espaco de falta, de nédo-
sentido, é alingua. JA o equivoco € produzido por uma articulacdo @&icdy pelo
aparecimento do real no simbdlico.

Segundo Milner, para que uma lingua seja percebldeamente’ ela teria que ser
concebida na “isotopia absoluta”. Tal € o desepgtamaticas e dicionarios, quando negam
a insisténcia desse real: uma lingua isotopicapserEpm a mesma fisionomia, seja de qual
lado se olhe:

Uma lingua, como objeto possivel de uma proposigéidavel por todos, e mais

aindada menor escrita cientifica, reclama ser semprengjstvel do que néo é

uma lingua, sempre distinguivel de uma outra lingaempre idéntica a ela mesma,
sempre inscritivel na esfera da univocidade e sensmtopica. Em uma palavra,

ela deve sedma (MILNER, 1987, p. 14).

De fato, essa noc¢do de linguma, completa, faz-se necesséario a gramatica, como
condicdo até de existéncia, uma vez que busca $igdigs universalizaveis. Milner mostra,
no entanto, que mesmo o0s dados mais simples ndiontam essa univocidade: “sempre na
série de lugares homogéneos levantam-se algungdasidades”. E a lingua consagrada ao
equivoco pela alingua, que desestratifica os estgrhmaticais e as descri¢cdes linguisticas e
gue confunde as sistematicidades entre som/sentielogéo/uso, escrita/representado. Desse
modo, a lingua seria sempre lugar do equivocoingdmiar, do heterogéneo:

Um modo singular de produz&quivoco, eis 0 que é uma lingua entre outras.
Assim, ela se torna cole¢&o de lugares, tailogulares e todosheterogéneosde
qualquer lado que se a considere, ela é outra glaranesma, incessantemente
heterotopica (IDEM, p. 15 — grifos nossos).

Em contrapartida, o desejo de busca do univeésadiznas regras da gramatica e nas
definicbes dos dicionarios, seria o que Milner (NDEp. 15) define como um
‘pavoneamento’, uma ‘caricatura’, uma ‘mascara tembamente construida’, pouco
importando que “a linguagem seja apenas deriva, gmnente a lingua conta a seus olhos”,
lingua, como objeto da linguistica, completo e uno.

No entanto, visto desse modo, pode parecer qtrav&a das primeiras proposi¢coes (0
regular, o repetivel, etc.) que surgem, aleatondejeas segundas (o irregular, o singular,
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etc.) como se existissem apenas diferencas, marpadaima dicotomia. Um estudo poderia
ser aqui referenciado para mostrar que, em verdiddemaensdomarcando constantemente
essa relacdo. E o que Felipeto (2003, p. 60), reedo a Willemart (1996) afirma: “héa
sentido para além do insdlito” e, ainda, “ha umdeor subjacente as irregularidades” que
fazem com que esse movimento de linguagem na@kegjdrio.

3. Os erros na narrativa € no comentario

Os textos aqui analisados fazem parte de um traldhescrita, através de projetos
didaticos, desenvolvido em uma turma de 32 sétim periodo de trés meses (fevereiro a
maio de 2006). Foram selecionados, de cada alensjes de reescrita do conto “O touro e 0
homem® de Camara Cascudo e versdes do comentario dealesirp sobre “Drogas”, numa
visita da turma a sede da Policia Federal. Essaée®pertencem hoje ao acervo “Praticas de
Textualizacdo na Escola”, do projeto de pesquisaridécritos Escolares e Processos de
Escritura®.

Focalizamos as observacdes deste trabalho naseseps6duzidas pelo aluno Luiz
Felipe da Silva, detendo-nos, para uma comparagdoedos ortograficos, nas primeiras
versfes da reescrita e do comentario; e, para efftexao sobre a singularidade do erro
ortografico, nas versdes da reescrita do conto.

A sequir, as primeiras versdes escritas pelo dluwmoFelipe.

2 Para uma melhor compreensdo da reescrita da ivasregproduzimos o conto “O touro e o homem”: “Um
touro, que vivia nas montanhas, nunca tinha vistormem. Mas sempre ouvia dizer por todos os aniqas
era ele o animal mais valente do mundo. Tanto odiger isto que, um dia, se resolveu a ir procaraomem
para saber se tal dito era verdadeiro. / Saiu dashbs, e, ganhando uma estrada, seguiu por elantad
encontrou um velho que caminhava apoiado a um daktairigindo-se a ele perguntou: / -Vocé € o bich
homem? / - Ndo! — respondeu o velho. — J& fui, nd@ssou mais! / O touro seguiu e adiante encontroa
velha: / - Vocé é o bicho homem? / - Nao! Sou a d@ibicho homem! / Adiante encontrou um menin®dcé

€ 0 bicho homem? / - Nao! Ainda hei de ser, soilho flo bicho homem. / Adiante encontrou o bichonbm
gue vinha com um bacamarte no ombro. / - Vocé g&lwthomem? / - Esta falando com ele! / - Estowsada

de ouvir dizer que o bicho homem é o mais valeatendndo, e vim procura-lo para saber se é maisidceq! /

- Entdo, la vai! — disse 0 homem, armando o badamar disparando-lhe um tiro nas ventas. / O touro,
desesperado de dor, meteu-se no mato e correuaatdsa, onde passou muito tempo se tratandoidefdo. /
Depois, estando ele numa reunido de animais, umdhguntou: / - Entdo, camarada touro, encontrbicloo
homem? / - Ah! Meu amigo, sé com um espirro que rake deu na cara, olhe em que estado fiquei!”
(CASCUDO, 2003, p. 8-10).

% O projeto de pesquisa “Manuscritos Escolares ed€3sws de Escritura”, financiado pelo CNPQ, possuseu
acervo mais de 3000 manuscritos escolares paréitog@o de material de analise para alunos e jesdores

do Centro de Educacao-CEDU, da Universidade FederAlagoas-UFAL.
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Fig. 1 - Manuscrito “o toro E o Home”, 12 versascréo em 10/02/2006.
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Fig. 2 - Manuscrito “Eu gostem do fimem”, 12 verségcrito em 03/05/2006.

Como podemos observar, através de uma leituraaatierst textos, tanto o enredo do
conto “O touro e o homem”, quanto o conteudo dagie sobre “Drogas”, podem ser
recuperados. No entanto, os problemas do textemeoas questdes mais formais, entre elas:
auséncia de paragrafos, a pontuacao apenas comto fiwal, erros na segmentacdo das
palavras e erros ortograficos.

Fazendo um levantamento desses ultimos (59 ertogréficos na narrativa e 43 no
comentério) podemos afirmar que todos eles s&s @mevisiveis na escrita de alunos das
séries iniciais do ensino fundamental e estdo idoginos estudos sobre o erro ortografico

426



que adotam como procedimento metodolégico de selelgdsicamente, os critérios de
regularidade, freqtiéncia e previsibilidadso quadro abaixo, apresentamos alguns deles.

RESCRITA DA NARRATIVA

COMENTARIO SOBRE UMA

adeamte/adiante
adinte/adiante

FICCIONAL PALESTRA
montonhas/montanhas gostem/gostei
nuca/nunca fimem/filme
home/homem var/va
sepe/sempre golega/colega
ovi/ouvir fomar/fumar
breas/brenhas levinho/livrinho

muntas/muitas
e terecaonte/interessante

emcloto/encontrou Noco/nosso
erei/serei livio/livrinho
valmte/valente

paso/passou

epiro/espirro
Fig. 3 - Exemplificacdo dos erros ortograficos pasieiras versées dos textos.

Os estudos sobre os processos de aquisicdo donaisigografico ou sobre as
dificuldades que este sistema traz em sua apreyeizdNUNES et al., 2000; MORAES
1998 e 2002; LALANDE & GAGNE, 1998; FERREIRO et 4D96; dentre varios outros)
possibilitam identificar claramente alguns destesseno texto do aluno.

Podemos reconhecer nas categorizacfes que estessaapresentam uma “troca de
letras com sons parecidos”, a exemplo geléga” (para tolega”). A troca do “i” pelo “e”
em “levinho” (para “livrinho”) seria justificada, nessestudos, pelas diferentes realizagbes
sonoras da vogal “e”: [e]¢], [i]. Nos exemplos dados por Nunes et al. (2@®4) fica ainda
mais evidente a explicacdo para o erro em “homara(fhomem”) como sendo produto de
uma categoria de “erros de transcricao de fala”.

Outro erro que estes estudos reconheceriam coratisésamente significativos é a
“omissdo da marca de nasalizagdo” emfoa” (para “nunca”) que suporia a presenca deste
problema também na fala do aluno ou estaria retadio a uma aquisi¢cao “posterior” a base
alfabética, tendo a marcacdo da nasalizacdo comalasm‘estagios” mais avancados do
aprendizado da escrita. Segundo Nunes et al. (20002): “Embora om e o n sejam
perfeitamente diferenciados em seus usos, mesnimdinbase alfabética como consoantes
principais, sua diferenciacdo na marcacdo da ndspkende da aquisicdo de regras
hierarquicas, que ndo séo apreendidas de imedideasa alfabética”. Assim, esses estudos se
detém num viés “exploratério” e quando justificano@rréncia desses erros o fazem com
base nas questdes psicologicas de percepcao de negresentacdo do sistema fonoldgico.

No entanto, 0 que nos chamou a atencdo nos doisiserétos diz respeito a um
intenso processo de rasuramento na reescrita do, @@ixando-nos um questionamento: Por
que as rasuras estdo tao presentes na narrativaaoao relato?

Em sua proposta, no campo da Aquisicdo da Linguademmos (1999) fala de
mudancas de posicado que “qualificam a trajetériar@denca de infans a sujeito-falante”. Trés
posicdes inter-relacionadas sao discutidas nosl@sta) primeira posicdo, marcada pela

* Pelo critério da regularidade, consideram-se ajtmssistematicamente sdo produzidos pelos alyeds;de
freqiiéncia, erros que tenham um alto indice de fewtagdo; e pelo de previsibilidade, erros que
sistematicamente os alunos produzem naquela fadesgavolvimento.

427



presenca da fala do outro; b) segunda posicéo,aa@ngela presenca do funcionamento da
lingua; e c) terceira posi¢cdo, marcada pela reldgdsujeito com a sua propria fala. E nessa
terceira posicéo, caracterizada peksuras, que o sujeito falante se divitlentre a instancia
subjetiva que fala e a instancia subjetiva quetasde um lugar outro” (LEMOS, 1999, p. 4)
As rasuras séo, também, consideradas por CaliB(32901) como indice de um movimento
de autoria.

As concepcdes de escrita tém passado, hoje, pamas que incidem nas praticas de
ensino e aprendizagem da leitura e escrita. A idéi@scrita como produto, Unico, pronto,
acabado e de versao Unica, tem dado lugar a cdawejpgescrita como processo, revelado em
versfes passiveis sempre de melhora e aperfeictam®s voltas ao texto produzido,
apoiadas nas interferéncias do “outro” e numa &lgermanente com a leitura, tem sido o
caminho para um trabalho que tenha como objetifayraacéo de escreventes, escritores ou
autores.

Olhar o texto como um processo é pensar na reRgéaio-texto numa dimensao que
implica, segundo Calil (1998) “considerar linguaiscurso enquanto trama de um mesmo
tecido, em que o sujeito é capturado e signifigaela rede de significantes e por textos que
convocam outros textos”. E, ainda, as rasuras &cgéés podem nos mostrar que “O
movimento de retorno sobre o que foi dito projetessbre a possibilidade de se continuar
dizendo” (CALIL, 1998, p. 108).

4. O erro singular numa versao da reescrita do conto

Como os géneros textuais, o erro ortografico tamtsén sido estudado, como vimos,
pela descricdo dos seus aspectos, pela regulareléaeiéncia das suas caracteristicas ou
pela possibilidade da sua inclusdo em determineafggorias. Os erros que escapam dessa
categorizagdo, geralmente sdo colocados a marg&@RAE 1998) e tidos como restos
dagueles de relevancia estatistica.

A partir desses restos, levantamos as seguinestdps: O que esses erros que sao
produzidos esporadicamente pelos alunos, que sdwidos segundo os critérios de selecao
presentes nos procedimentos metodoldgicos adotedsss pesquisas e que, evidentemente,
nao sao analisados, podem nos dizer sobre a rethgduno com o sistema de formas
escritas? A emergéncia do inusitado numa determirssidie de ocorréncias, ndo estaria
revelando a heterogeneidade do sujeito, uma vezsguapre na série de lugares homogéneos
levantam-se algumas singularidades”, segundo M{lt&87, p. 14)?

Para uma reflexdo sobre a singularidade do etapmfico nos deteremos nas trés
versdes da reescrita do conto “O touro e 0 homeaid pluno. Essas versées possuem 0
mesmo conteldo e as Ultimas versdes (22 e 3%ufi@am-se da 12 apenas pela “higienizacéo
da escrita” (JESUS, 1997), ou seja, a correcaolgls aspectos formais, sugeridos pela
professora.

Nas observacfes dessas reescritas, 0 que nos «chamtencdo foi o “caminho
percorrido” pelo registro de uma forma singular gu@/oca certo estranhamento: “emicotou”
para “encontrou”, presente ja no final da 32 vers@mo podemos ver no fragmento do texto,
a seguir:
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Fig. 4 — Fragmento da 32 verséo da reescrita “Celnomo touro”.

Para uma visualizacdo do processo de escrit& desso inusitado, marcando esse
“caminho”, organizamos o seguinte quadro com astnégéo ortografica das ocorréncias:

OCOR |12 VERSAO 23 VERSAO 33 VERSAO
RENCI |10/02/2006 10/03/2006 27/03/2006
A

12 |EMCOTO (linha7) |EMCOTO  (linha8) |[EMCOTOU (linha 7/8)
22 |EMCLOTO (linha 10) |[ENCOTOU (linha 10)| EMCOTOU (linha 11)
32 |EMCLOTO (linha 12) |[ENCOTO (linha 12) EMCOTOU  (linhas13/14
42 |EMCLOTO (linha 15) |[ENCOTROU (linha 14) ENCONT(R)OU (linha 16)

52 |EMCLOTO (linha 24) | EN(M)CLOTO (linha 24 |[EMLCOTOU  (linha 28)

Fig. 5 — Transcricao ortografica das ocorrénciatedono ENCONTROU, nas trés versoes.

Como pode ser observado, apos a 142 escrita o i@ras trés versdes) poder-se-ia
esperar uma escrita estabilizada do termo. Natogépsrém, o que acontece. Levando em
conta a categoria presente nos estudos sobre mmografico, podemos ver que algumas
formas se repetem, como “emcoto”, “encotou” e “@nt’] respectivamente, com a presenca
do que é chamado de “troca de letras” (m/n), “o&dsde letras” (enc@t@ou) e “acréscimo de
letras” (entoto). Todos esses erros sao previsiveis e passizeiategorizacao.

Porém, o que nos chama a atencéo é a forma asikanicotou” (apresentada no
fragmento do texto do aluno, acima) registradaimal fla 32 versdo, ou seja, a Ultima escrita
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do termo que o aluno ja havia registrado 14 vegesconsiderarmos as trés versdes da
reescrita do conto.

Observando mais detidamente a escrita de “emltgimdemos nos perguntar: O que
torna essa forma estranha e inusitada? Na estrdasasilabas hd a presenca de erros
previsiveis, como a troca do n/m, na 12 silabapmiasdo do “n” em “con” que marcaria a
nasalizacdo da 22 silaba, e do “r" que marcarigr@agdo da 32 silaba. Mas, e a presenca do
“I” entre 0 “m” e 0 “c” seria também previsivel amarcaria uma “impossibilidade” se
levarmos em conta o registro dessa letra no eixtaginatico, resultando na forma
“emlco(tou)”?

Se considerarmos ai uma co-ocorréncia do “I”,cta@m o “m”, quanto com o “c”,
nas fronteiras das 12 e 22 silabas, poderiamosvabsa emergéncia do “I” no eixo
paradigmatico, trazendo as possibilidades de suinstanto o “m” da 12 silaba (formando
“el”, como em “Elton”, “elmo”), quanto o “c” da Xilaba (formando “lo”, como em “loja”,
“loto”).

Essa co-ocorréncia do “I”, tanto com o “m”, quastam o “c” que tornou a escrita
estranha e, portanto, singular, pode evidenciautesas possiveis dentro do funcionamento
da lingua, em que se pode considerar a co-ocoar@wno produto de uma relacdo de
concorréncia.

E interessante observarmos, também, nesse “petcdesformas escritas, a rasura
efetivada anteriormente a escrita do termo analisad 42 ocorréncia da 32 versao:
“encont(r)ou” indiciando, pela hibridez da formamai estabilizacdo da escrita do termo. No
Mesmo assim, essa escrita anterior ndo pode gasaestabilizacdo do termo “encontrou” na
versao final do texto do aluno. Apesar da recoreémo termo, ele ndo se estabiliza,
principalmente na ultima versdo, quando se sup@eegta é o resultado das “correcfes” da
professora

Na repeticdo desse termo ao longo das versdesederita, podemos ver a exploséo
do equivoco em *“univocidades combinadas” (MILNERQO2, p. 13). Ou, ainda, uma
singularidade levantada nos lugares homogéneossamdo uma dimensdo subjetiva no
processo enunciativo.

5. Conclusodes

Pelo que temos observado dos contetidos das prepestgoducao textual na sala de
aula, subjaz, ainda, uma pratica corrente no erggniingua portuguesa, particularmente nas
séries iniciais do ensino fundamental, de que uxtotpode ser produzido apenas pela
referéncia a uma imagem, ou a um relato de ousaoge Pode haver ai a “ilusdo” de um
dominio (LEMOS, 1994, p. 11) pela crianca das &stas textuais esperadas. H4, assim, a
implicacdo de um submetimento do sujeito a lingela pua imersdo em praticas sociais de
uso da escrita, que tém sido chamadas de letranfS@ARES, 1998 CALIL, 2004%).

® A professora Magda Soares em seu ligiramento: um tema em trés géne(d998, p. 45-7) define
letramento como “estado ou condi¢cdo de quem ndwaapeabe ler e escrever, mas cultiva e exercedisgs
sociais que usam a escrita”, justificando a nomeadeium novo fendmeno: “A medida que o analfabetisai
sendo superado, que um numero cada vez maior d@gsesaprende a ler e a escrever; e a medida que,
concomitantemente, a sociedade vai se tornandovezdmais centrada na escrita (cada vez graf®céntricd

um novo fendbmeno se evidencia: ndo basta apenasdmpra ler e a escrever. As pessoas se alfabetizam
aprendem a ler e a escrever, mas nao necessarmameotporam a pratica da leitura e da escrita] ‘fEsse
novo fendmeno s6 ganha visibilidade depois quengnmimente resolvido o problema do analfabetismoesq
desenvolvimento social, cultural, econémico e palitraz novas, intensas e variadas praticas terdee de
escrita, fazendo emergirem novas necessidades.”

® Calil (2004, p. 336-37) apresenta a nocdo denetrao, do ponto de vista dos processos de aquisiedo
linguagem, como “efeitos de um ‘saber”, afirmantipue ha um ‘saber’ do sujeito, nessa relacdo, que s

430



Também, segundo Mota (1995, p. 3), os textos (comdades da lingua) somente podem
ganhar sentido “no/pelo movimento que as pratieasn@rsdo na escrita possibilitardo”.

Recorrendo a Leite (2000), poderemos considecamoaréncia da singularidade nesse
movimento de repeticdo do fenbmeno linglistico,ajmno eixo metafoérico e metonimico
da lingua que se repete: uma forma que nado deester ali, mas que ndo foge da
possibilidade da sua presenca, se levarmos em acaafieamacdo de Milner (1987) de que a
lingua tem um ponto de falta.

E, pois, no acontecimento de fala (ou de escritan@sso caso) que se configura a
singularidade, conforme propde aquela autora qudimlque é nele mesmo (acontecimento
enquanto fendmeno repetivel) que o singular mareaepga provocando estranhamento.

Quando dizemos, no entanto, que a singularidatée iescrita numa repetibilidade
queremos admitir que essa repeticdo esta apoiadanmyimento que € de ordem linguistica,
tida por Milner (1989) como de ordem do real enquamnpossivel da lingua.

Observar aspectos das relagdes singulares daosogen a lingua, em producdes de
alunos inscritas num lugar homogéneo é apostagcdedo com Riolfi (2000, p. 85), na
possibilidade de “pontuar aspectos da transmisegor(sciente), articulando-os com o advir
do estilo, da singularidade”.

Os textos escritos pelo aluno sdo tidos comocefids relaces, também singulares,
do sujeito com a linguagem. No entanto, essa sngade habita numa estrutura de
caracteristicas repetiveis: o fendmeno homogéneéodaas textuais esperadas pela escola.

Um funcionamento que comporta tanto o que € reguianto o que € irregular, o
imprevisivel. Como diz Carvalho (1995, p. 112): t® lugar de um previsivel (da
regularidade) que o imprevisivel faz efeito”. A emdproduz relacbes de semelhanca, aqui
marcadas pela posicado que tais formas ocupam temnsie, no caso em discussao, reveste
uma forma pelo valor da outra; e, simultaneamergiacdes de diferenca que o proprio
funcionamento restrito da cadeia produz, atravéariiigulacdo entre estas formas e posi¢cdes
(LEMOS, 199&).

Contrapondo-se, pois, ao posicionamento dos queditmm cegamente numa
uniformidade e se inquietam “diante da possibileddd diversidade”, de “restos” estranhos
aos procedimentos classicos de pesquisa, a auiomza aque o0s estudos observacionais
consideram “a lingua em atividade, os dados podeadar a cada episédio de interacao”.
Observemos, no entanto, que a “atividade” mencarmeda autora ndo € aquela do sujeito
auténomo, que lida conscientemente com os fatobndaa (FRANCHI, 1977§, mas diz
respeito a um funcionamento da lingua ao qual@tsugsta submetido.

Esses “restos” podem remeter-nos ndo a uma geragat, mas a uma falta que toca
a lingua considerada por Milner (1987, p. 15) cofum modo singular de produzir
equivoco®. Talvez aqui esteja marcada a idéia da impossinié de realizacdo do sonho do
linglista: a apreenséo da lingua como um todo seabialvez da “interpretacdo adequada’. E

manifesta mesmo sem que ainda se saiba ler e esca@mwencionalmente” e que os indices de fornteadias
podem ser entendidas como “um modo de inscricBietva no funcionamento linguistico-discursivo”.

" Em seu texto “Linguagem — atividade constitutivefanchi considera a linguagem uma forma de trabalh
através do qual nds operamos sobre a realidad® Wi nada imanente na linguagem, salvo sua foadoca

e constitutiva, embora certos ‘cortes’ metodoldgio® restricbes possam mostrar um quadro estavel e
constituido. Ndo ha nada universal, salvo o pracesa forma, a estrutura dessa atividade. A lingmagois,

ndo é um dado ou resultado; mam trabalho que ‘da forma’ ao contetdo variavel de nossas répeas,
trabalho de construcéo,de retificacéo do ‘vivido’, que ao mesmo tempostitni 0 sistema simbélico mediante

0 qual se opera sobre a realidade constitui a realidade como um sistema de ref@érem que aquele se
torna significativo. Um trabalho coletivo em quelaaim se identifica com os outros e a eles se apidr; seja
assumindo a histéria e a presenca, seja exercarao apcdes solitarias” (FRANCHI, 1977, p. 22 —ayif
Nnossos).

8 Os comentarios e referéncias relacionados aoseitoscde “falta” da lingua permeiam todas as nossas
discussdes sobre 0 “equivoco” que constitui a sanglade do erro ortogréfico.
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marcada, também, uma referéncia ao compromisso @ticpesquisador em aquisicao da
linguagem de n&o poder explicar tudo, de nuncarpdaegar a uma conclusdo definitiva,
quando a fala da crianca passa a ter, retoman@sd eemos (2002), funcédo de enigma.
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