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ABSTRACT: L. A. Marcuschi apresentou recentememta relevante proposta de exame da relacdo
entre "forma textual" e "género", proposta que, teém em fungdo do legitimo interesse didatico que se
pode perceber nas propostas do autor, permanecéexto como unidade de base, mas indica um
importante momento de transi¢do do ponto de vistawdor no tocante a integragéo entre texto, disour

e género. Marcuschi afirma, entre outras coisas §odo ha relacdo de biunivocidade entre texto e
género", alegacdo com que pretendo dialogar a pakdi concepcao de género e de discurso do Circulo
de Bakhtin a fim de demonstrar que (1) essa prapdstMarcuschi constitui uma relevante contribuicao
a distincdo entre "género textual" e "género distwe" (ou "tipo de texto" e "género"), (2) em fungde
suas caracteristicas, propde uma produtiva inte§caentre o "trato textual" e o que denomino "trato
genérico" e (3) permite situar a perspectiva docautuma proposta de estudo do género centrada no

discurso como mediador entre o género e o texto
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Introducao

L. A. Marcuschi apresentou recentemente uma retevaroposta de exame da
relacdo entre "forma textual" e "género”, propagta, também em funcéo do legitimo
interesse didatico que se pode perceber nas pagpdst autor, permanece no texto
como unidade de base, mas indica um importante mnte transicdo do ponto de
vista desse autor no tocante a integracdo entite,teliscurso e género. Pretendo
dialogar com essa proposta de Marcuschi a partbodaepcéo de género e de discurso
do Circulo de Bakhtin, a fim de demonstrar que pssposta de Marcuschi

(1) constitui uma relevante contribuicdo a distingitre "género textual" e
"género discursivo" (ou "textualizacdes” e "géngro”

(2) propde, em funcéo de suas caracteristicas,pnotutiva integracdo entre o
“trato textual” e o que denomino "trato genérie";

(3) permite situar a perspectiva do autor, de nmamaais clara, numa proposta
de estudo do género centrada no discurso como dwedémtre o género e o
texto.

Texto e género: o “local” e o “global”

Venho tentando demonstrar em diversos trabalhosagdesignacao “géneros
textuais”, caso se refira apenas ao aspecto lingii®strito, podem ser melhor
entendidos como “tipos de textualiza¢do”, o plaadldcal’, ainda que vital, achando-
se subsumidos aos “géneros discursivos” propriaaneiiios, que tém amplitude
“global”, incorporando tanto os textos como os wisos, no ambito das esferas de
atividade, componente essencial do conceito dergé€eeque isso torna coerente a
proposta de diferenciar “géneros de discurso/dssens” - como formas de insercao do
discurso em “lugares” sécio-historicos - e “génedduais” como formas especificas
de materializacdo dessa insercdo, sem que hajacamelacdo necessaria entre um
dado tipo de textualizacdo e um dado género.

Afirma-lo ndo implica negar as cristalizacdes taiduexistentes, que, de tdo
“naturalizadas”, dao a impresséo de que a escahardgénero € um ato intuitivo que
ja implica uma dada forma textual. Nao estou mendp@o uso deste ou daquele termo
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ou expressédo, mas argumentando em favor de unmagdefimais precisa, porque a meu
ver a expressao “género textual’” tem permitido atordzado em alguns casos uma
compreensao errbnea do conceito de discurso e mdsng@nero, o que prejudica a
riqueza e viruléncia desses dois conceitos, efocepso, paradoxalmente, deixando de
dar o devido valor as formas textuais, as textaafies, ou as textualidades, de que
nenhuma analise de discurso que incorpore a idégedero pode prescindir, sob pena
de tornar-se um estudo de praticas sociais em @oehd linguagem, nem, por
conseguinte, seres humanos.

Creio que isso se deve precisamente ao fato ddugde da idéia de género a
formas textuais implicar uma separacdo entre textontexto, em vez de reconhecer
gue essas sao instancias que se pressupdem muteianeerstudo da linguagem, nao
ha texto sem contexto nem contexto sem texto. Boreito de género permite
precisamente explorar de varias maneiras produ@ssa relacdo de pressuposicdo
mutua. Casbe esclarecer que nao digo com isso @udiaja ou ndo deva haver um
“trato textual”, mas que este deve estar inseralttnato genérico”.

A proposta de L. A. Marcuschi

L. A. Marcuschi (2005) apresentou em recente paleso Il SIGET uma
interessante proposta voltada para demonstrar tprend textual” se distingue de
“género”. Essa proposta, também em funcéo do megithteresse didatico que se pode
perceber em sua obra, por vezes permanece nodexto a no¢cdo de base, mas em
outros pontos caminha para reconhecer mais plertargage esse papel cabe ao género,
apesar da centralidade do texto para toda anaiiséeenos de género. A meu ver,
Marcuschi da nessa palestra um passo além naadgéegentre texto e género, e de uma
maneira bastante produtiva. Marcuschi afirma quio“ha relacdo de biunivocidade
entre texto e género”, alegacdo que constitui umpoitante contribuicdo para
reconhecer que “textualidade” e “género” sdo ddengs distintos, mas que, nao
obstante, s6é podemos entender e explorar se osnmm@m conjunto.

Ao falar de “propodsitos do género”, Marcushi aprnoxise ainda mais do
discursivo, especificando ai sua filiacdo bathi@ethia, 1993) do sentido dado a essa
expressdo, pois postula que o discurso relatadoodificado ao entrar em novo
contexto. Por “filiacdo bathiana” designo o fatoadsa formulacdo tdo bakhtiniana ser
resignificada por Marcuschi passando pela formwolagi® Bathia. Aléem disso,
“propositos de género” € modalizado explicitamgyie Marcuschi quando este aborda
adiante a questdo da mudanca dos géneros e dassipospde género. Por outro lado,
ao falar de “trato textual do género”, o autor megoa forma textual como a base,
desconsiderando de certo modo a idéia, que ele omegata, do “trato genérico” como
a “base” do “trato textual”, do género como aqujle confere sentido a forma textual e
gque determina sua escolha numa dada circunstastiaito-social. Podemos ver assim
gue Marcuschi busca articular esses dois planagedaz com cuidado ao insistir na
presenca do texto e do contexto, ou do texto eéderg, dando contudo a impressao
em alguns pontos de oscilar entre o “trato textaal™trato genérico”.

Marcuschi sustenta, modalizando com “aproximadaeigmfue, “ao escolher
um género, jA se escolhe aproximadamente uma faxbaal, mas a reciproca ndo é
verdadeira”, isto €, ao escolher um texto, uma #onextual, ndo se escolheria
necessariamente um género. Assim, reconhecendaa doema textual per se nao
identifica nem leva compulsoriamente a um génerarchMschi sustenta porém que um
género levaria “aproximadamente” a uma forma tdxthacerto que, no decorrer da
palestra, isso se altera; com sua forte capacididdéca, o autor recorre ao exemplo do
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relatorio oficial do Graciliano Ramos prefeito,at@rio que acaba por ser “apropriado”

pela esfera literaria — logicamente porque o pi@f&ia autor literario, isto €, o texto em

si é de outro género, mas a posi¢cao enunciativeuthy na esfera literaria faz que esse
texto seja apropriado por outro género!

Paradoxalmente, Marcuschi parece num dado momesitiongir “propositos de
género” a “propositos de texto”, mas, ao referirasamprecisdo das fronteiras entre
géneros, bem como a imbricagBes intergenéricasneerpropositos” sisteméaticas,
atribui ao que diz um carater mais discursivo de estritamente textual, reconhecendo
que as fronteiras textuais sdo bem mais facilmdetgificaveis do que as de género.

Ressignificar a proposta de Marcuschi a luz de Bakim

Tal como a linguagem, os géneros sdo a meu veefisss historicos”, ou seja,
unem em si 0 estavel (sistema) e o instavel (istjre dessa perspectiva destaco a
juncao que Marcuschi faz entre “imprecisdo” e &isaticidade” ao abordar o género
do ponto de vista dos problemas de sua didatizadé®.meus termos, o género é de
fato um dispositivo (mas ndo um artefato) sisternpatsem o que cairiamos na total
instabilidade, mas ao mesmo tempo exibe frontémgsecisas, ao ser dotado de uma
instabilidade relativa sem a qual cairiamos nd esttabilidade e, portanto, na morte do
sentido — que, como se sabe, sO pode nascer dengide

Mutatis mutandis, os propésitos genéricos e inta¥fgeos se combinam e
mudam, se assimilam e entram em conflito etc., qlgy se se percebe nos textos como
materialidade, néo se restringe a eles. Defendmasgléia de que a intertextualidade,
a interdiscursividade e a intergenericidade sa&amasas constitutivas dos textos, nao se
podendo ver estes Ultimos apenas em termos de ema. A primeira designa a
presenca de tipos de enunciados, ou mesmo de adosacide outros textos, num dado
texto. A segunda remete a situagfes enunciativassquapresentam no interior de
outras situacdes enunciativas. E a terceira seeredecristalizacdes relativamente
estaveis de situacdes enunciativas no ambito di@sassde atividade, ou seja, a
organizacao das discursividades segundo recontes [sigtoricos especificos do mundo
humano — precisamente aquilo que faz um génermltest um texto, mas nao vice-
versa.

E ha entre elas uma hierarquia dialética, se assimpode dizer, advinda do
estatuto dos termos que sucedem “inter” e sadolpanedificados: a genericidade é um
recorte ideoldégico do mundo que recorre a certpsstide enunciados/discursos
relativamente estaveis, ndo necessariamente & @rmciados/discursos, mas a certos
tipos de enunciados/discursos. E estes recorregn@sdipos estaveis de textualizacao,
mas nao necessariamente a certas textualizac@eisstAo longo do tempo, ha certa
cristalizagao dos géneros em termos de certas $otméextualizacdo, mas sem fixidez,
porque os géneros se acham em constante atividanedbnca.

Como os textos ndo estdo diretamente ligados aaesfde atividade, ao
contrario dos géneros, que ai surgem, circulam, etdos discursos, que atualizam ou
realizam os géneros, e como o0s 4 tipos de textéatde discerniveis — descritivo,
narrativo, dissertativo e instativo ou instituti¢o dos manuais, receitas etc., que
instituem saberes e formas de agir) — se combinardivcersas maneiras, mesmo em
casos proximos de formas “puras”, podemos ver xtedecomo o plano material de
realizagdo dos discursos e géneros. Pois o0 queereorsentido ao texto é sua
convocacao em discurso/pelo discurso no ambitdgieragénero, o que implica uma
dada esfera de atividades e, portanto, uma dadeimaaocial-historica-ideoldgica de
recortar o mundo no ambito de cada esfera.
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O que mobiliza esses tipos de texto sdo as egaatddjscursivas, 0s
funcionamentos discursivos, que |hes impdem inflexde formas de
realizacdo/estruturacdo a partir de um dado progmtanciativo, de uma dada
arquitetbnica, que constitui o arcabou¢co no qualema, o estilo e a forma de
composicdo unem o histérico do género a expressdwidual de cada locutor,
realizando atos simbdlicos (no sentido filosofioapéo de simbolico) que sdo a um sé
tempo estaveis e instaveis, objetivos e subjeticoghitivos e praticos, textuais e
discursivos/genéricos. Assim, tema, estilo e fodmaomposicdo s6 fazem sentido no
ambito de uma arquiteténica, sempre autoral, &to &0 plano do material; o contetdo
€ 0 mundo humano; e a forma € o género.

N&o se vé o mundo para entdo escolher um génerdjsaorso, um texto — vé-
se 0 mundo com os olhos do género, e portanto dosrdos a ele ligados, ndo do
texto, embora este seja a realidade imediata cu®alista encontra em seu trabalho e
dele deva patrtir, e apesar de o locutor ter coralidagle imediata as coercdes do texto,
antes mesmo de enunciar. Se ndo ha género ousttispueg se realize sem texto, ndo ha
texto que exista sem discurso e sem género, exogEhm Meros sinais em alguma
superficie, um “ndo-texto”, portanto, a0 menos ermbs verbais.

Minha reflexdo bakhtiniana pode assim ser resumidgaseguintes termos.

a) Nenhum estudo discursivo pode prescindir dogcsp linglistico-textuais
de seu objeto, que constituem parte vital deste,

b) Nenhum estudo discursivo pode prescindir doedaep socio-historico-
ideoldgicos.

b) Nenhum estudo discursivo pode restringir-se agpgectos socio-historico-
ideoldgicos.

c) Nenhum estudo discursivo pode restringir-seaap&ctos linguistico-textuais
de seu objeto.

d) Nenhum estudo discursivo tem portanto legitidelae ndo considerar seu
objeto uma unidade que articula os aspectos litigtitextuais, que envolvem
enunciados, e 0s aspectos sOcio-historico-idealdgide seu objeto, que
envolvem a enunciacao e, portanto, a situacao dec&tdo, em seus aspectos
de producéo, circulacéo e recepcao.

Do ponto de vista das relacdes entre texto, disceirgénero, e nisso concordo
com Marcuschi, as formas textuais de fato ndo poesronlher um género discursivo.
Contudo, e nisso discordo de Marcuschi, o0 géneszudsivo também n&do esta
vinculado necessariamente a determinadas formasatex Assim, vou encerrar esta
reflexdo reinterpretando bakhtinianamente duasqgstag de Marchuschi, no que pode
parecer uma solucdo de compromisso, mas € antssigmificacdo de um confronto
necessario e inevitavel que constitui uma manegral@monstrar que o conceito de
género discursivo se acha fundado em categoriaardigas de um certo tipo que nao
excluem, mas antes ampliam, as categorias textuais.

Assim, lanco mao do que Marchuschi chama de imgfiecde fronteiras do
género e a incorporo a idéia de género discurgmwoaecorte ideoldgico da realidade,
e faco o mesmo com a nocdo de “propositos de géntmmbém sugerida por
Marcuschi, que remete nos meus termos ao género ocoganizador da enunciagao,
como plasmador da realizagdo de propositos eniwrasatConsidero que Marcuschi se
acha “em transicdo” e que varias propostas suasnpodr a ser importantes numa
produtiva conciliagdo entre 3 elementos relevatiéeguestao do género que interessam
de perto aos estudiosos do género e do discurso:
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(1) As textualizacbes (em vez de géneros textuaisemtido aqui criticado)
como a materialidade que da acesso ao género sliszur

(2) O género discursivo € um recorte ideologicore@idade que mobiliza
textualizagdes e as tem como seu aspecto forméniito da discursividade; e

(3) As vicissitudes, algumas delas apontadas recwrite por Rojo (2005),
Padilha (2005) e Barros Mendes (2005), por exengsoresolver questdes de
escolarizacdo, transposicdo didatica e didatizad@® géneros a partir da
exploracdo da imprecisdo das fronteiras dos géramosua relacdo com as
cristalizacbes de formas textuais associadas frégoente, mas néao
necessariamente, a certos géneros.

Logo, a designacdo “género textual”, nos casos am & usada nao como
designacéao de relacdes “texto-contexto”, mas carbstguto do conceito de género de
discurso/discursivo, privilegia indevidamente otéexao tomé-lo como se prescindisse
de um contexto. Do mesmo modo, uma perspectivavgue contexto como se este
prescindisse de um texto, como se houvesse no mbuo@no uma préatica “sem
discurso”, distorce o conceito de género. Tratalsepropostas que ndo cabem no
ambito da teoria bakhtiniana, que foi afinal aimdora da idéia de género, propostas
que em vez de reconhecer que texto e contexto@a@ldnos articulados, os vé como
realidades estanques. Claro que se pode estudan 26xto ou s6 um contexto, mas
para isso nao se precisa do conceito de género,ddéem nenhum dos casos se estar
estudando a linguagem, mas duas materialidadesifsge que, se isoladas, em Ultima
analise perdem o sentido. Detalhando, minha prapsst configura nas seguintes
afirmacoes:

1. Nado h& uma correlagdo necessaria entre um dateragye uma dada forma
textual;

2. O discurso € o espaco de mobilizacdo das téawulels em termos de sua
insercao generica;

3. As formas textuais apontam para géneros queolgizam costumeiramente
e, por isso, ao escolher um género, evocam-séoasi(s) textual(ais) tipica(s)
desse género, ou seja, as formas que uma tradigdérica tornou mais
comumente mobilizadas;

4. A escolha do género advém da relagéo interhgspecifica do discurso
especifico nos termos da esfera de atividadegrdéisas sociais mediadas pela
linguagem; e

5. E a insercdo genérica do discurso que deteran@szolha da forma textual, e,
mais do que isso, das préprias palavras, que, @weguinte, podem variar no
interior de um mesmo género sem que por isso eealteubstancialmente, mas
impondo-lhe sempre diminutas mudancas que um diarpdransformé-lo, ou
transtorna-lo, se pensarmos de outra perspectiva.

Essa proposta, como se pode ver, ndo faz o fielbd@anca pender
ilegitimamente para o género discursivo em detrimelos demais aspectos, dado que
nao desprezo o aspecto textual, mas atribuo-lheeojldgo ser seu devido lugar: um
elemento vital da forma composicional, parcelal i@ forma arquitetbnica, que é o
locus da articulacdo autoral do género — e autgal, vale insistir, ndo designa téo
somente o autor individual, mas a atividade autemalgeral no ambito do género, a
plasmacédo arquitetdnica. As formas textuais, otusdizacdes, se alteram com maior
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freqiéncia do que os géneros, ou as generificaghess formas discursivas, ou

discursivizacdes, ponto de ligacéo entre textonei@e imprimem ao texto as “regras do
género” — com suas fronteiras imprecisas e suasmeath¢cdes, umas e outras historico-
sociais.

E portanto legitimo afirmar que texto n&o se codéucom discurso nem os dois
com género; o discurso e 0 género definem a texagdlo no plano mais amplo das
estruturas arquitetbnicas, no plano dos todos dédse o discurso é definido nos
termos do género e a “traducao” discursiva do gééeyue produz textualidade. Assim,
o0 texto é entendido como o elemento mais importdotempreendimento de analise do
discurso, porque sem a materialidade do texto @adidgturso nem género, e como o
menos importante, porque sem discursividade/gedade, nenhum texto tem sentido
(smysl em russo), reduzindo-se a significacdo (zw@e em russo), advinda de, e
refletindo, um dado estégio histérico-social deal@tizacdo da lingua e dos planos
frastico e transfrastico (no caso do texto verl@®mentos que néo interessam per se a
uma teoria enunciativa, sendo contudo um nivelidifi® de sua analise, um sine qua
non, mas nunca o ponto de chegada.

Essas consideracdes revelam ser necessério, paga dweréncia no trabalho
com géneros, desenvolver parametros aceitos demet@dologia eficaz de trabalho
gue néo privilegie nem o “trato textual” nem o ttrayenérico”, mas que, partindo de
um ou de outro, no final reconheca, tedrica e gaatente, que sua mutua pressuposicao
é o real espaco de surgimento do sentido no muadi@mo. (Uma proposta em vias de
reformulacédo, no sentido de maior exploracéo didagsta em SOBRAL, 2006.)

O linguistico e o translinguistico: em busca de umeoncluséo

Pensar as cristalizacdes ou sedimentacfes de fdex@mis, que sempre se
manifestam em géneros, como estando associadasaleez por todas a determinados
géneros faz que o proprio conceito de género dis@uperca o sentido, pois corremos
o0 risco de considerar géneros formas textuais figagnutaveis, seccionando a
linguagem daquilo que é tanto seu ponto de padaiao seu ponto de chegada: o
mundo das praticas humanas, sempre simbdlicage(rimle semidtico do termo) e toda
a sua instabilidade em meio a estabilidade: tereamwsmundo de linguagem e de
discurso composto apenas por formas da linguamafotextuais, o que nega a validade
do proprio conceito de enunciacdo, configuraddelmformulacédo de Ricoeur, a partir
de idéias de Benveniste: o enunciado faz a lingnaggressar ao mundo, o que supde
ter o enunciado vindo do mundo. E, permito-me @emrdsir, a analise do enunciado faz
o mundo de que ele vem, e de que é parte, desefaor meio da linguagem em uso.

N&o haverd nas tentativas de “textualizar” o dsguo temor de que o
“lingUistico” escape a linguistica no momento ene quanalista se ocupa do real locus
da producéo do sentido, que é a interacao sodiatérica, mutavel por definicdo, o
“espaco” dos géneros como recortes do mundo e idogrgos como interface entre
género e texto? Nesse sentido, ndo tera chegadoaadb aceitarmos de fato que a
ordem do linglistico ndo é de modo algum estritaenénguistica, ou seja, o fato de
que, se fora do texto ndo ha salvacéo (Greimas) $éxto também néo?

E assim vital para o entendimento da radicalidadercelutividade de uma
analise em termos de género o postulado da ausnciarelacdo necessaria entre uma
dada forma textual e um dado género, em assoctaga® postulado de que todo texto
€ parte de algum género e o de que o discursmgtancia de mediacdo entre texto e
género. Nesse sentido, afirmo que os chamados rggextuais” sao traduzidos de
modo mais produtivo, no ambito da obra do CircuidoBakhtin, precisamente como
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“textualizacéo”, “textualidade” ou “forma textualglemento contingente do plano
composicional, ou do objeto exterior, mas nao dan@larquitetbnico, do objeto

discursivo, este sim necessario a um dado “praatmciativo” de recorte do mundo

que recebe a designacédo “género discursivo” — ajndaa materialidade textual seja a
“cenografia” com que todo analista entra em contato
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