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ABSTRACT: In this article, it intends to revisiettheory of Bakhtin about the genres of the disseum order to
discuss about the subjectivity. So, it wonders: owhe subjectivity configured when the theoryBakhtin of
the genres of discourse is discussed? From behisdit is the following hypothesis: in the theofythe genres
of the discourse, his constitution is explicit ahé notion of subjectivity is implicit. The configtion of the
subjectivity became a problem of this paper, beedhsre is a diversity of studies about the subjitgtin the
humanities and social. Times the subjectivity isnsas an identity subject (HALL, 2003; MORIN, 1996;
RAJAGOPALAN, 2002, 2003; SIGNORINI, 1998). Othaes she is observed as a perceptible regularitthéy
subject.
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1. Introducao

Até os dias atuais, os estudos bakhtinianos sdadosncomo referéncia em diversas
areas do conhecimento, como: na literatura, nalistiga e na linglistica aplicada. Na
lingUistica aplicada, por exemplo, a nogédo de géderdiscurso constitui uma das questdes
tedrico-metodoldgicas de Bakhtin mais salientes iscutidas. Uma das razbes dessa
ocorréncia € porque, ndgarametros Curriculares Naciongi®os PCNs (1998), tal nocao
atravessa a construcao teérico-metodoldgica ddmbge ensino a ser tomado nas escolas do
ensino fundamental, na disciplina de lingua porggu Além disso, ha discussdes em torno
das (in)coeréncias conceituais e tedrico-metodcé@gientre a concepcdo de género do
discurso e a de género textual (RODRIGUES, 2005]&RQ005).

Em outras palavras: discutir os estudos desenasvidr Bakhtin e seGirculo', por
um lado, é relevante em funcdo do atravessamenteaelms areas de conhecimento, o que
torna necessario tanto sua revisao quanto suéuraléedrico-metodoldgica. Por outro lado, a
dinamicidade socio-histérica é perpassada por foanacdes incessantes, as quais
influenciam o homem e o contexto social em que estunscrito. Portanto, (re)visitar a
teoria bakhtiniana é também olha-la de um modaaodat, porque o leitor € humano e é
influenciado pelas alteracbes ocorridas no meigak@m que vive. Esse leitor-humano é
designado normalmente de sujeito, conforme as i@ghcimanas e sociais de um modo geral.

Propbe-se, neste artigo, revisitar uma parte dogplexos estudos construidos pelo
Circulo de Bakhtina fim de olhar uma questédo especifica: a sulijeiile. Desse modo, a
qguestao norteadora deste trabalho é: como se oomfgysubjetividade quando se discute a
teoria bakhtiniana dos géneros do discurso? Pedgéta pergunta, ha a seguinte hipotese: na
teoria dos géneros do discurso, explicita-se atitoigiio do enunciado e implicita-se uma
nogao de subjetividade.

A configuracdo da subjetividade, na teoriaGioculo de Bakhtiracerca dos géneros
do discurso, tornou uma problematica visto que iméa diversidade de trabalhos sobre a
subjetividade no ambito das ciéncias humanas a@isodezes a subjetividade € vista como
uma questao de identidade (HALL, 2003; MORIN, 19B&JAGOPALAN, 2002, 2003;

! Os estudos sobre os géneros do discurso forammueeielos pelo Circulo de Bakhtin Utilizamos a
denominacddCirculo de Bakhtinporque a perspectiva dialdgica da linguagem nagdasada apenas por
Bakhtin, mas também por outros estudiosos, comodhihov e Medvedev. Neste trabalho, sempre quieiior
uma referéncia a Bakhtin, em se tratando da telosagéneros do discurso, pressupde-sdraulo de Bakhtin
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SIGNORINI, 1998). Outras vezes ela é observada cama regularidade perceptivel do
sujeitd. Pode-se dizer que as idéias a respeito da stb@te sdo multiplas, e parte delas, é
resultado de uma transformacéo conceitual daguedsifeitas ao longo dos anos.

Este trabalho consiste numa discussao teorica.ePamente, serdo trazidos a baila
trés pontos de vista a respeito da subjetividagieyrelariamente, procuraremos configurar a
subjetividade na teoria dos géneros discursivos.

2. Discussoes
2. 1. Trés pontos de vista acerca da subjetividade

Antes da tentativa de configuragcdo da subjetividadeteoria bakhtiniana sobre os
géneros do discurso, trouxe-se a baila trés palgagsta acerca da subjetividade: Stuart Hall
(1993), Edgar Morin (1996)e Inés Signorini (1998)

2. 1. 1. Stuart Hall

O deslocamento da nocéo de subjetividade resuttaund“complexo de processo de
forcas de mudanca, que, por conveniéncia, podsis&tizado sob o termo ‘globalizacdo’™
(HALL, 2003, p. 67). Este processo globalizantdexos a partir dos anos 70, porém isto ndo
implica que as transformacdes quanto as concepd@eadentidade do sujeito ocorreram,
bruscamente. Hall (2003) sintetizou-as em: sujéito lluminismo, sujeito sociolégico e
sujeito pos-moderno.

O conceito de identidade do sujeito do lluminismo:

estava baseado numa concepgdo da pessoa humanaimmomdividuo totalmente
centrado, unificado, dotado das capacidades de,rdedconsciéncia e de acao, cujo
“centro” consistia num nucleo interior, que emerpgia primeira vez quando o
sujeito nascia e com ele se desenvolvia, aindggtmanecendo essencialmente o
mesmo — continuo ou “idéntico” a ele — ao longo edésténcia do individuo
(HALL, 2003, p. 10-11).

A complexidade do mundo moderno e a constatacaqudea esséncia do sujeito
mantinha uma relagéo externa — negando a sua anit@reauto-suficiéncia —, refletiram
na idéia de um sujeito sociolégico. A cultura faazimediacdo entre “os valores, sentidos (...)
simbolos dos mundos” (HALL, 2003, p. 11) e o cemtooeu, por meio de uma “interacao”.
Esta concepcéo foi defendida pelos interacionistabdlicos G. H Mead, C. H. Cooley e
outros.

De uma concepcao de identidade baseada na esgéoom@ outra, “na ‘interacao’
entre o eu e a sociedade” (HALL, 2003, p. 11), spectiva do processo de identificacdo do
sujeito deslocou as idéias de unidade e estabdidagma fragmentacéo constante, tornando-
se “mais provisorio, variavel e problematico” (HALI2003, p. 12). Tal processo de
identificacdo, que ndo permite a fixidez de uma&msa humana, caracteriza o sujeito pos-

2 Esta vis&o consiste no deslocamento da idéiajditcsdotado de uma esséncia & nocéo de sujeitsitibaio e
fragmentado (HALL, 2003; MORIN, 1996; RAJAGOPALARQO02, 2003; SIGNORINI, 1998).

% Este trabalho foi publicado pela primeira vez no de 1992; e, neste artigo, esta sendo utilizaddigiio
traduzida do ano de 2003. Stuart Hall € um pesdarsda area dos Estudos Culturais.

4 0 ano da primeira edicdo foi em 1994 e, nestealnab esta-se utilizando a traducdo de 1996. Elflgain

desenvolveu varios trabalhos nas areas da Edueatddé-ilosofia.

® Este trabalho é de uma lingiiista aplicada e fblipado em 1996 e reeditado em 1998.
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moderno. Ou seja, a identidade do sujeito pos-modse forma e se transforma de maneira
descontinua, estando sempre mével. E por interntidita mobilidade constante que:

0 sujeito assume identidades diferentes em difesemomentos, identidades que
ndo sao unificadas ao redor do “eu” coerente. PedE nos ha identidades
contraditérias, empurrando em diferentes direciss, tal modo que nossas
identificacdes estdo sendo continuamente deslodadas\ identidade plenamente
unificada, completa, segura e coerente é uma fant&s invés disso, a medida em
gue os sistemas de significacdo e representac&aratuimultiplicam, somos
confrontados por uma multiplicidade desconcertapteémmbiantes de identidades
possiveis, com cada uma das quais poderiamos mosifithr — ao menos
temporariamente (HALL, 2003, p. 13).

A crescente multiplicacdo dos sistemas de sigun@icae de representacdo cultural

implica 0 aumento das possibilidades de assumgame reivindicar identidades diferentes a
cada circunstancia deparada.

2. 1. 2. Edgar Morin

Edgar Morin (1996), assim como Hall (2003), apamntaocdo de sujeito por meio de
uma breve construcao histérica. Ele inicia suatibaja histérica acerca da idéia de sujeito,
retomando o conceito de Descartes:

Na ciéncia classica, a subjetividade aparece camntingéncia, fonte de erros (o
“noise” da linguagem da informatica, o ruido quealisolutamente necessario
eliminar). Por isso, a ciéncia classica excluiu m@mo observador de sua
observacéo, e o pensador, 0 que constréi concdiasja concepcao, como se fosse

praticamente inexistente ou se encontrasse nadsederdade suprema e absoluta
(MORIN, 1996, p. 46).

E interessante destacar que Morin (1996) enfatizzoraplexidade em torno da
concepcgao de sujeito e salienta que houve momentsjuais se confundiu a subjetividade
com a alma, por exemplo, na época em que se pradamaivisdo da metafisica. No entanto,
o olhar cientifico, especialmente ap0s o0s estud®sDdscartes, procurou construir a
subjetividade por meio da dissolucdo. Pode-se ,dmn isso, que se buscava apagar a
subjetividade no &mbito cientifico, segundo Mofif96, p. 45).

No seio de nossa cultura ocidental, desde o sé&dlh vivemos uma estranha
disjuncéo esquizofrénica: na vida cotidiana, sepvimos sujeitos e vemos aos outros
como sujeitos Dizemos, por exemplo: “é um bom hom&nmma excelente pessoa”,
ou “é um sem-vergonha, um canalha”, porque, efetirde, em sua subjetividade se
encontram esses tracos. Mas se examinarmos essssapee Nn0S mesmos pelo
ponto de vista do determinismo, 0 sujeito novamsatdissolve, desaparece.

Ainda com Morin (1996, p. 45-46):

Vivemos essa disjuncdo em funcdo de um paradigofarmtamente enraizado em
nossa cultura. Paradigma que formulou muito bent@éss, que, por outro, ndo o
inventou, mas sO 0 expressou a sua maneira. Descaunt que havia dois mundos:
um que era relevante ao conhecimento objetivotifimm— o mundo dos objetos; e
outro, um mundo que compete a outra forma de cémleato, um mundo intuitivo,

reflexivo — 0 mundo dos sujeitos. Por um lado,raaglo espirito, a sensibilidade, a
filosofia, a literatura; por outro, as ciéncias, tésenicas, a matematica. Vivemos
dentro desta oposicdo. Isso quer dizer que n&onpm&leencontrar a menor
sustentacdo para a nogdo de sujeito na ciénciaicddsEm troca, enquanto
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abandonamos o campo cientifico e refletimos comzoXescartes em seu famoso
cogito, o sujeito se torna fundamento, fundamento daadedde toda verdade
possivel. E reencontramos o ego transcendentakceadentalizado na filosofia de
Kant.

A bipolaridade do mundo desencadeou naquilo queomhecido como modo
cartesiano de olhar, perceber e avaliar a realidadgual estamos circunscritos. Na visao de
Bakhtin (1992), trata-se de duas visbes opostde:@bjetivismo abstrato e a do subjetivismo
idealista. Com base em Morin (1996), ha uma terstadle apagamento da subjetividade, no
discurso cientifico, que acarretou uma expulséa:procura-se resgatar a subjetividade do
cientista, ora procura-se apaga-la no bojo das hasna sociais.

2. 1. 3. Inés Signorini

Signorini (1998), assim como Hall (2003), estabelesna interligacdo entre o
conceito de subjetividade e o conceito de idengdaddavia, com base na argumentacéo da
autora, a concepcao de subjetividade pode variamqup tal concepcao se diferencia,
conforme a perspectiva adotada, em um determirgtdde Para delimitar os estudos sobre a
subjetividade, Signorini (1998) compara os doisaggmas, o da moderniddde o da pds-
modernidade, a fim de apontar a nocéo de identjdpoe por sua vez, esta interligada com a
nogao de subjetividade:

Paradigmasda modernidade Paradigmas da p6s-modernidade

1. tradicdo racionalista inspirada na tradi;,(flL
hegeliana  (antitese,  sintese, progress
continuidade): estudo da filosofia e da histor}
por meio da dialética;

o

. hegacdo da tradicdo hegeliana| e,
hsequentemente, da tradigao
cionalista;

DOAO

2. afirmacdo da idéia de desenvolvime
teleoldgico num tempo reversivel a partir de U
arqueologia fundadora (origem conhecida);

n&q negacdo da idéia de desenvolvimento
rpee}eolégico e irreversibilidade do tempo|;

3. recuperabilidade do sujeito: unidgd®  irrecuperabilidade do  sujeitp:
recuperavel pela andlise; inexisténcia de repetibilidade temporal;

4. problematica da pluralidade (estabiIidad%hstagirﬁg;%rgauca degjontiri?ir;:éeemdajz

continuidade, fechamento);

abertura);
6. busca pela origem fundadora; e 6. negacao aadeérigem; e
7. relacdo com o estruturalismo. 7. relacdo comsegstruturalismo.

Tabela 1Comparacao entre os paradigmas da modernidadedagsds-modernidade

® O adjetivo “moderno” esta relacionado a duas cogies de modernismo, segundo Peters (2000). A jpaime
denota um movimento estético e/ou artistico, idiciano final do século XIX. Enquanto a segunda esta
relacionada a idéia de periodo, de momento hist@riiloséfico, “... significando ‘modernidade’ —época que

se segue a época medieval.... 0 ‘moderno’ envolwea tuptura autoconsciente com o velho, o classico e
tradicional, e uma énfase concomitante no novo enmesente” (PETERS, 2000, p. 12). A modernidade é
iniciada com o0 modo de pensar de René Descartésanga, e de Francis Bacon, na Inglaterra (PETEB®))

e esta relacionada a uma “enumeracéo mais filags&er e pensamento, ideologia e realidade, reyiees® e
presenca, meios e fins, possibilidade e imposgdik, etc.” (LEFEBVRE, 1971, p. 209. Traducdo npssa

" paradigmasé um termo utilizado no plural, porque, para Signq1998), ha varios olhares paradigmaticos
que podem ser agrupados em fungéo do atravessamemmderno ou pés-moderno.
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Conforme os paradigmas da modernidade, 0 sujeresapta-se, segundo Signorini
(1998), comoa) uno e homogéneo (dotado de uma estabilidade endeunicidade) oup)
plural e heterogéneo (dotado de uma contradicdcljante entre a singularidade e a
pluralidade); o que resulta na problematica datidade. Enquanto sob a perspectiva dos
paradigmas da pos-modernidade, o sujeito é simagdtaante instavel, descontinuo e aberto.
A complexidade subjetiva manifesta-se na e peguigem; “trata-se de um sujeito que se
constitui entre linguagens, ou seja, no/pelo trdagde mdultiplas e heterogéneas formas de
linguagem” (SIGNORINI, 1998, p. 336). O sujeito agemo um “ator intermitente”,
implicando na problematica dos processos de sua{£to.

2. 2. Como se configura a subjetividade na teoriaalthtiniana dos géneros do discurso?

Segundo Rodrigues (2005), é importante fazer dbasreacdes em se tratando dos
géneros do discurso, sob a visdo dialdgica da diggon. A primeira delas refere-se a
"flutuacdo terminologica” (RODRIGUES, 2005, p. 158)is como:géneros linglisticog
categorias de atos de fal@ue aparecem emarxismo e filosofia da linguagentraducéo
brasileira); speech genre® speech performancéque aparecem na mesma obra citada
anteriormente, porém na traducdo do russo ao gleemo causa dessa flutuacao
terminoldgica justifica-se que:

Uma dessas causas, alheia aos autores, € residtgmocesso de traducéo podendo
ser observada essa flutuacdo dentro de um mesmhooaigxa sua comparacdo com
outras traducdes. (...) Outra causa pode ser baisnad préprias palavras de
Bakhtin, a "predilecdo" pela variacdo terminolégices que, segundo o autor, ndo
resulta na falta de unidade conceitual (RODRIGUE®5, p. 154).

No texto "Os géneros do discurso”, Bakhtin (2003,261-306) mantém uma
regularidade terminolégica. Para Rodrigues (200358), o pensador russo faz uma "opgao"
pela "expressdo géneros do discurso, mas cuja pgieeconceitual é problematizada e
ressignificada na perspectiva dialégica da lingodge

A segunda observacao feita pela linglista apliesdauestdo diz respeito & apreenséo
da:

.. hogcdo de géneros do discurso no conjunto de isiééas linguisticas, ou seja,
compreender 0s géneros a partir de fundamentosaresl, como a concepgéo
s@cio-histérica e ideoldgica da linguagem, o caréteio-historico, ideoldgico e
semidtico da consciéncia e a realidade dialogicingaiagem e da consciéncia; e,
portanto, ndo dissocia-la de suas nocdes de id@ragrbal, comunicagdo
discursiva, lingua, discurso, texto, enunciado igidede humana, visto que é
somente nessas relacdes que se pode apreendeedsein a concepcdo de géneros
(RODRIGUES, 2005, p. 154).

Por tras desta segunda observacdo, podemos digdradguma preocupag¢do em nao
tornar o arcabouco tedrico-metodologico bakhtiniaoerca dos géneros do discurso um
conhecimento declarativo, facilmente conceituavélaaalizavel. A banalidade a qual nos
referimos diz respeito as incoeréncias tedricasgmtes na teoria dos géneros textuais
(RODRIGUES, 2005; ROJO, 20}%)5

8 Estas duas estudiosas apontam incoeréncias emi$dhiq2002) quando este discute 0s géneros texeuai
géneros discursivos. Uma das preocupacdes delissirgdir a concepcdo de género do discurso daéderg
textual.
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Das relacdes sociais, percebem-se as maneirasmienicar-se verbalmente e destas,
observam-se os modos de enunciar-se verbalmenteseja das interacbes sociais aos
enunciados aos géneros do discurso. Rodrigues ,(2005164) aponta claramente a

interdependéncia entre as esferas sociais e osciados, que compdem 0s géneros do
discurso:

... correlacionam os géneros as esferas da atwidatbmunicacdo humanas, mais
especificamente as situacdes de interacao denttetdeminada esfera social (esfera
cotidiana, cientifica, escolar, religiosa, jorntidis, etc.). E somente nessas esferas
gue se pode apreender a constituicdo e o funciartardes géneros. O que constitui
um género é sua ligacdo com uma situacdo socialntdeacdo e nao suas
propriedades formais ou seu nome.

Para apreender e entender um género do discursestumlo deve partir dos
agrupamentos da atuacao e da comunicacdo humamg® -estdo em permanente interagao.
Dentro deles, ha formas mais ou menos estaveisndecer-se, as quais, por sua vez,
configuram-se em géneros do discurso. Estes saoteesticos de uma esfera social porque
possuem uma certa estabilidade e normatividade@aas seus enunciados constituintes.

Dada a relativa estabilidade e normatividade dosi@ados que compdem 0s géneros
do discurso, é possivel apreendé-los visto que:

Nés assimilamos as formas da lingua somente nasa$ordas enunciacfes e
justamente com essas formas. As formas da linguss dormas tipicas de
enunciados, isto é, os géneros do discurso, chéganssa experiéncia e a nossa
consciéncia em conjunto e estreitamente vinculaflpsender a falar é aprender a
construir enunciados (porque falamos por enunciado&o por oracdes isoladas e,
evidentemente, ndo por palavras isoladas). Os gé&€raw discurso organizam o
nosso discurso quase da mesma forma que organizafior@mas gramaticais
(sintaticas) (BAKHITN, 2003, p. 283).

Para comunicar-nos, ndo escolhemos palavras, agodles em oracdes, formando
um texto. Em vez do movimento da selecdo das uegddd lingua para desencadear uma
selecdo das unidades do discurso, nos, como sufaientes, situados numa esfera social,
selecionamos o género do discurso adequado a esfige em questdo, que, por sua vez, é
dotado de enunciados caracteristicos ou tipic@ta®e, assim, de um movimento de selecdo
das unidades do discurso, o qual acarreta as fodad$ngua tipicas, porque o "género
escolhido nos sugere 0s tipos e os seus vincutopagicionais” (BAKHTIN, 2003, p. 286).

Além de guiar-nos na escolha das formas linglitstipae compordo o género do
discurso em jogo numa determinada esfera soctal,nessmo género agencia, “em um grau
maior ou menor”, uma subjetividade.

Todo estilo esta indissoluvelmente ligado ao eradwie as formas tipicas de
enunciados, ou seja, aos géneros do discurso. &pdociado — oral e escrito,
primério e secundario e também em qualquer campoodainicagdo discursiva
(rietchevéieobschénig — é individual e por isso pode refletir a indivalidade do
falante (ou de quem escreve), isto é, pode tdo éstiividual. Entretanto, nem todos
0s géneros sdo igualmente propicios a tal reflexindividualidade do falante na
linguagem do enunciado, ou seja, ao estilo indeidBAKHTIN, 2003, p. 265).

Ao tratar da estilistica, Bakhtin (2003) problematie ressignifica a presenca do
sujeitd. Por meio de um género do discurso, emergem-seassas do sujeito, isto &, ele é

° O que nés denominamos de sujeito, Bakhtin (2008p(menos na traducdo aqui utilizada) designaldate;
e 0 que nomeamos de subjetividade, na escritutgib&na, aparece como individualidade.
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perceptivel por intermédio da “linguagem do enuh@ia(BAKHTIN, 2003, p. 265). A
presenca subjetiva é mais evidente ou ndo, conforg@nero do discurso em questdo. Para
Bakhtin (2003, p. 265), os géneros da esfera deatitra ficcional favorecem o “reflexo da
individualidade™: a presenca ou marca da subjeaniéd Na verdade, o género do discurso
permite-nos perceber parte daquilo que constitaujeito falante, enquanto individuo, por
meio da linguagem.

No entanto, a captura de sua totalidade ndo évebs&im meio a interacdo social,
dentro da “esfera da atividade e comunicacdo husiafRODRIGUES, 2005, p. 164),
observa-se tanto o sujeito falante como individpessoa humana, bem como sua
individualidade (em termos bakhtinianos) ou subjgtide (em nossa perspectiva). Tudo isto
pode aparecer no enunciado. Trata-se de um agesrtiarde subjetividades. O género do
discurso organiza o dizer do sujeito a ponto dargar também as formas linglisticas que
compdem o enunciado. Em outras palavras: podez& djue ha uma organizacdo da
individualidade do falante, por causa do génercudsvo, a qual é transposta numa
organizacao e na constru¢cdo composicional dele.

Inserido numa esfera social, o sujeito falante lbecam género discursivo a ser
utilizado. Depois de determinado o género, por egiidncia, o estilo do individuo sera por
ele moldado, acarretando uma maior ou menor maag@s da individualidade. Suponhamos
que o sujeito falante esta circunscrito numa edfea@ria e escolhe o género poesia lirica.
Feito isto, seu estilo individual é guiado pelo @@npoesia, no caso, no enunciado construido
evidenciard uma forte presenca de sua individuddiddode-se afirmar que, até aqui, a
subjetividade, com base na teoria bakhtiniana dergé do discurso, configura-se a partir de
uma subjetividade ética, em funcdo de uma escelite fA subjetividade configura-se com
base num género discursivo a partir do momento am Sfio transpostas as interacdes
humanas e sociais vivenciadas pelo sujeito, enquagessoa, para a linguagem. Pela e na
linguagem emergem marcas do sujeito, portantobgtividade, a qual, ao mesmo tempo, é
produto e processo das interagbes humanas e soniaisciadas pelo sujeito falante, no
ambito de uma esfera social.

Dessa forma, o sujeito falante dominara melhor lingaua, se ele dominar os géneros
do discurso os quais a compdem.

Quanto melhor dominamos os géneros tanto maigiienée os empregamos, tanto
mais plena e nitidamente descobrimos neles a rindsadualidade (onde isso é

possivel e necessario), refletimos de modo maiévité e sutil a situacdo singular da
comunicacao; em suma, realizamos de modo mais @eabaosso livre projeto de

discurso (BAKHTIN, 2003, p. 285).

O dominio do emprego dos géneros do discurso dvebso sujeito falante se ele
possuir a habilidade de “dosar” a transposicacudessbjetividade, a medida que efetua uma
determinada escolha (subjetividade ética), duranpgocesso de constru¢cdo do enunciado.
Além disso, o desembaraco em utilizar os géneratisboirso permite dialogar os enunciados
dos outros com 0s nossos, visando sempre um désiinaPor trds desse dialogo, estamos
pressupondo que ndo ha enunciados isolados; efgielaleles constituirem os géneros do
discurso, eles também ndo se mantém solitdrioeenOsciados estdo imbricados entre si e
para que o sujeito demonstre habilidade no usogéoeros do discurso, é preciso ser
constituido por uma “histéria pessoal” e ter entavism destinatario. A experiéncia discursiva
do sujeito configura-se e desenvolve-se da seguatgeira, na visdo de Bakhtin (2003, p.
294-295):

... a experiéncia discursiva individual de qualqoessoa se forma e se desenvolve
em uma interacao constante e continua com os emlascindividuais dos outros.
Em certo sentido, essa experiéncia pode ser ceracte como processo de
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assimilacdo— mais ou menos criador — das palawdautro (e ndo das palavras

da lingua). Nosso discurso, isto é, todos os nossosciados (inclusive as obras
criadas) sdo plenos de palavras dos outros, deram\@rio de alteridade ou de
assimilabilidade, de um grau vario de aperceptibde e de relevancia. Essas
palavras dos outros trazem consigo a sua expressdeu tom valorativo que

assimilamos, reelaboramos, e reacentuamos.

Neste trecho, Bakhtin (2003) nos permite perceti#s tormas de manifestacdo da
subjetividade — sempre de maneira imbricada e sotiisel: 1) a subjetividade dial6gico-
interativa, 2) a subjetividade da alteridade e 3ubjetividade valorativa. A subjetividade
interativo-dialégica constitui o “pano de fundo” tbelas as outras possibilidades de emersao
da subjetividade na linguagem, quando a teoriatbatha dos géneros discursos esta em
discussdo. Rodrigues (2005) argumenta que os h@bado Circulo de Bakhtinforam
desenvolvidos sob uma perspectiva dialdgica daisiggm. Desta forma, ndo € uma novidade
constatar que o viés dialdgico perpassa tambémnfigucacdo das subjetividades em se
tratando da constituicdo dos géneros do discurso.

Assim, a configuracdo das subjetividades dialogiterativa se d& porgue 0S nossos
enunciados séo atravessados pelos enunciados tlos @ubjetividade da alteridade, que é a
marca subjetiva do outro em nossos enunciadosiamente, € claro, com suas nuances
valorativas: a subjetividade valorativa, a qualsiafita a insercdo tanto do nosso ponto de
vista quanto do olhar do outro. A questdo valosativdensamente discutida por Bakhtin
(1992) emMarxismo e filosofia da linguagemeé problematizada por ele na teoria acerca dos
géneros discursivos quando disserta acerca da sswpdade (um dos constituintes dos
géneros do discurso). Para ele, a expressividau#iio:

. a relacdo subjetiva emocionalmente valorativafalante com o contetdo do
objeto e do sentido do seu enunciado. Nos difesentenpos da comunicagéo
discursiva, o elemento expressivo tem significadoove grau véario de forga, mas
ele existe em toda parte: um enunciado absolut@meatitro € impossivel. A
relagéo valorativa do falante com o objeto do ssoudso (seja qual for esse objeto)
também determina a escolha dos recursos lexiga@)agicais e composicionais do
enunciado. O estilo individual do enunciado é aeteado principalmente pelo seu
aspecto expressivo (BAKHTIN, 2003, p. 289).

Ao elaborarmos nosso enunciado, tomamos as nugalogativas dos enunciados dos
outros e transformamo-las em funcdo dos nossosedie valor. Em outras palavras,
capturamos a expressividade de enunciados alhsidgefividade dialdgico-interativa e
subjetividade da alteridade) e, ao construirmosassos, introduzimos, de modo alterado, a
expressividade tipica de nossos enunciados, calocsgampre adiante uma reservada posicao
ao destinatario: a subjetividade do destinatéario.

Ao falar, sempre levo em conta o fundo aperceptiagbercepcédo do meu discurso
pelo destinatario: até que ponto ele esta a paitdacao, dispée de conhecimento
especiais de um dado campo cultural da comunicade&o; em conta as suas
concepcdes e convicches, 0s seus preconceitos édoponto de vista), as suas
simpatias e antipatias — tudo isso ir4 determiretive compreensao responsiva do
meu enunciado por ele (BAKHTIN, 2003, p. 302).

Partindo do fundamento de que o enunciado é “umnal@adeia da comunicacéo
discursiva” (BAKHTIN, 2003, p. 289), é evidente gaeenunciado construido deva visar,
alias, pressupor a continuidade dessa cadeia, @abpu se tornara um enunciado alheio
quando o sujeito destinatario for construir sewnerado. Isto €, no momento em que o sujeito
destinatario elaborar um enunciado, o meu podesaessa-lo de forma ativa responsiva.
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As fronteiras do enunciado concreto, compreendidoncc uma unidade da
comunicacao verbal, sdo determinadas pela alteen@los sujeitos falantes, ou seja, pela
alternancia dos sujeitos locutores. Todo enunciadidesde a breve réplica (monolexematica)
até o romance ou o tratado cientifico — comportacomeco absoluto e um fim absoluto:
antes de seu inicio, ha os enunciados dos outnbge(widade da alteridade), depois de seu
fim, h& os enunciados-resposta dos outros (aindaeja como uma compreensao responsiva
ativa muda ou como um ato-resposta baseado emmiledela compreensao). O sujeito
falante termina seu enunciado para passar a pakvrautro ou para dar um lugar a
compreensao responsiva ativa do outro: subjetieididdestinatario.

Dizer que o enunciado possui linhas fronteiricas, guais demarcam uma
anterioridade e uma posterioridade, é retomar daomento de que o enunciado € parte da
comunicacao discursiva. Tal parte € encaixavel gesmnunciados precedentes e com aqueles
a serem desencadeados ora como enunciados oraatibnges ativas. Resumindo: por um
lado, apesar das demarcacdes que permitem a ensetga@tva na comunicagéo discursiva,
tudo estad conectado em forma de cadeia; e, poo,osr cada enunciado constitui um elo
dessa cadeia, pode-se dizer que, junto com elmethor, por trds dele, ha um agenciamento
de subjetividades do falante. Tal idéia de agenemmfica claro quando Bakhtin (2003, p.
294) descreve como o sujeito falante vé a palaidianensionalmente:

... qualquer palavra existe para o falante emds@ectos: como palavra da lingua
neutra e ndo pertencente a ninguém; como pakdlieda dos outros, cheia de ecos
de outros enunciados; e, por Ultimo, commiahapalavra, porque, uma vez que eu
opero com ela em uma situacdo determinada, com imtemcdo discursiva
determinada, ela ja estd compenetrada da minhassgw.

Ao mesmo que se constréi um enunciado, subjetieslado agenciadas: subjetividade
da alteridade, subjetividade ética, subjetividad&dico-interativa, subjetividade valorativa e
subjetividade do destinatério. Além disso, Bakl(2d03) enfatiza que mesmo que, em algum
momento, durante o processo de construcdo do emlmcd sujeito se posicione como
produtor de um enunciado, o produto discursivo i&opertence. Ele apenas assume tal
posicdo para que as subjetividades sejam agencmhasgénero discurso em jogo, huma
esfera social especifica. Isto é: o falante, aody#io um enunciado, conforme as
especificacdes de um género discursivo escolhidpiga a emersao na e pela linguagem do
encontro das subjetividades. Vale ressaltar qugeits falante ndo acarreta um inicio e um
fim de um enunciado (ndo se trata de um “Adao ofiijce sim, permite um constante
configurar e desconfigurar de subjetividades, o guetermos bakhtinianos, consiste nas
peculiaridades dos géneros do discurso: a alteméade sujeitos do discurso e a
conclusibilidade.

3. Consideracdes finais

Retomando a hipétese deste artigo — na teoria @&osrgs do discurso, explicita-se a
constituicdo do enunciado e implicita-se uma natgisubjetividade — e a problematica —
como se configura a subjetividade quando se disguoria bakhtiniana dos géneros do
discurso? —, podemos dizer que, em primeiro lugakhtin (2003) preocupa-se em discutir
a constituicdo e o funcionamento dos enunciadoatteos, estilisticos e composicionais. No
entanto, ele constréi sua discusséo, atrelandancambente o falante com os géneros do
discurso. Didaticamente e com base em Bakhtin (2008 géneros discursivos sao
constituidos de enunciados, cuja estrutura € urelagamento de trés elementos — contetdo
tematico, estilo e construgcdo composicional —, mon@ trés peculiaridades que diferenciam
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o enunciado das unidades da lingua (a palavra mgi®@. Sdo elas: 1) a alternancia dos
sujeitos; 2) a conclusividade do discurso; e 3pessividade.

Em segundo lugar, entrelacados entre si tanto &ss dlementos constituintes dos
géneros discursivos quanto as peculiaridades dderdoras do enunciado das unidades
linglisticas, as marcas subjetivas perpassam teledss O que antes apontamos como uma
possibilidade de haver a configuracdo da subjetdedna teoria bakhtiniana acerca dos
géneros do discurso, apos as discussodes feitaspggoebemos que onde ha a construcéo de
enunciados, ha também a configuracdo de subjetiegdno plural. Nao se trata de uma Unica
forma do sujeito, com base em Bakhtin (2003), decarsse, presentificar-se na e pela
linguagem; e sim, existem varias possibilidade$ader-se isso. Neste trabalho, foi possivel
apontar parte dessas marcas subjetivas: a subgtei da alteridade, a subjetividade
dialégico-interativa, a subjetividade valorativa,sabjetividade ética e a subjetividade do
destinatario. Vale ressaltar que procuramos nontsartipos de manifestacdo das
subjetividades do falante na e pela linguagem coopdsito didatico, ndo consideramos o0s
trabalhos dcCirculo de Bakhtircomo objetos de sentido facilmente definiveisoehtrario,
tais estudos sao essencialmente complexos.

Também foram vistas brevemente, na seZad. Trés pontos de vista acerca da
subjetividade

a) a sintese conceitual, no ponto de vista de HAIDZY, de trés identidades: a do

sujeito do lluminismo, a do sujeito interacionista do sujeito pés-moderno;

b) Morin (1996): a subjetividade na ciéncia; e

c) Signorini (1998): a subjetividade a partir da capbsicdo dos paradigmas da

modernidade e dos da pés-modernidade.

Podemos dizer que, quando Bakhtin (2003) fala devitiuo, ndo se trata de uma
concepcao essencialista de sujeito (sujeito doitiisnmo, como foi apresentado a partir da
sintese de Hall (2003)). Consiste numa individ@al&l que é orientada pela normatividade
do género de discurso escolhido pelo sujeito eagm no bojo de uma esfera social. Além
disso, a idéia de interacédo presente na concepcaojeito interacionista (HALL, 2003) nédo é
uma simples relagéo entre a exterioridade e aioniggide do sujeito. Trata-se de uma nog¢éo
complexa, a qual esta vinculada as multiplas atléd e comunicacdées humanas em meio as
interacbes sociais. Por fim, a nocdo de subjetigdam Bakhtin (2003) aproxima-se da
concepcao de sujeito pés-moderno, em funcdo daulinmom as interacdées humanas e
sociais, no ambito de uma esfera social. A dinatate e a transformacéo social também se
refletem no sujeito e na linguagem. A nocao bakdnim de subjetividades pode ser inserida
nos paradigmas da pos-modernidade (SIGNORINI, 199®rque, primeiramente, a
concepcao possui tons pés-modernos, por exempltiphwidade. Secundariamente, Bakhtin
(2003, p. 300) nega a idéia de origem absoluta&d@d mitico”. Para ele, a histéria esta em
constante construcdo e transformacao. A expressigido enunciado € irrepetivel, uma vez
que o pensador russo ndo defende a idéia de retilpde discursiva, e sim, a de interacéo
dialogica.
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